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Table 1

J. Lehtomdki, A. Moilanen / Environmental Modelling & Software 47 (2013) 128—137

131

Best-case, worst-case, and typical scenarios for each section of the diagram of Fig. 1. The typical case describes what usually should be expected given real-world constraints.
“Individual data sets” and “data as whole” correspond to the “pre-processing of data” stage in Fig. 1.

Component

Best-case

Typical case

Woarst-case

Objectives

Preparation of the
ecological model

Individual data sets
Epresentativeness

Availability
Format

Accuracy

Data as a whole

Spatial prioritization

Post-processing

Verification

Recommen-dations

On-the-ground
verification

Monitoring

Clear, quantitative, and measurable.

Ecology well understood,
representative data.

OITEspONds t0 e requiremen
of the ecological model.

Freely and immediately.

In correct electronic format.

Accurate, precise, and unbiased.

Relevant and fully adequate for the
purpose.

Human and computational resources
adequate.

No technical problems: quickly

completed.
No technical problems.

Corresponds to objectives.

Confirms the conservation relevance.

Resources available, confirms
conservation success.

Defined, but for different purposes. Only partly
quantitative and measurable.

Ecological background partly understood, some data is
available.

cological model wi
accommodate the data.
Available, but not immediately.

In various electronic formats, will require verification
and harmonization.

Accuracy, precision, and bias will vary within and
among data sets.

Relevant, but partly inadequate for the most

relevant analysis. Deficiencies must be accounted for in
interpretation of results.

Some human resources available, but will require
collaboration. Some computational resources available,
but may restrict analysis capability.

Time consuming and slow the first time, but faster the
next time done.

Mostly good and technically correct results, but part of
analyses will have to be redone.

ave O dadjusied o

Corresponds to most objectives.
Not done.

Insufficient resources available and usually done for
other purposes.

Unspecific and poorly measurable.

Source of conservation value poorly
understood.

CK 0T colrespondence wi €
ecological model.

Expensive and/or unavailable.
Unordered pile of paper.

Inaccurate, imprecise, and strongly
biased.
Garbage in, garbage out.

Competent analysts unavailable. Lack

of computing resources reduces quality
of analysis possible.

Lack of understanding of options: delays
due to technical difficulties.

Analysis failed due to data or analysis
setup: needs to be redone, possibly
multiple times.

Poorly reflect objectives.

Expected conservation value not found.

Resources unavailable and/or
recommendations proven inadequate.
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Table 1
Best-case, worst-case, and typical scenarios for each section of the diagram of Fig. 1. The typical case describes what usually should be expected given real-world constraints.
“Individual data sets” and “data as whole” correspond to the “pre-processing of data” stage in Fig. 1.

Component Best-case Typical case Worst-case
Objectives Clear, quantitative, and measurable. Defined, but for different purposes. Only partly Unspecific and poorly measurable.
quantitative and measurable.
Preparation of the Ecology well understood, Ecological background partly understood, some data is Source of conservation value poorly
ecological model representative data available understood
Individual data sets
Representativeness Corresponds to the requirements Ecological model will have to be adjusted to Lack of correspondence with the

of the ecological model. accommodate the data. icalnodal
Availability Freely and immediately. Available, but not immediately. Expensive and/or unavailable
Format In correct electronic format. In various electronic formats, will require verification Unordered pile of paper.

and harmonization.

Accuracy Accurate, precise, and unbiased. Accuracy, precision, and bias will vary within and Inaccurate, imprecise, and strongly
among data sets. bj
Data as a whole Relevant and fully adequate for the Relevant, but partly inadequate for the most Garbage in, garbage out. )
purpose. relevant analysis. Deficiencies must be accounted for in
interpretation of results.
adequate. collaboration. Some computational resources available, of computing resources reduces quality
but may restrict analysis capability. of analysis possible.

) *ck of understanding of options: delays
tn rerhniral difirnltiac

e VELMUL @
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KIRJA 2010

sources unavailable and/or
conservation success. other purposes. recommendations proven inadequate.
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Table 1
Best-case, worst-case, and typical scenarios for each section of the diagram of Fig. 1. The typical case describes what usually should be expected given real-world constraints.
“Individual data sets” and “data as whole” correspond to the “pre-processing of data” stage in Fig. 1.

Component

Best-case

Typical case

Woarst-case

Objectives

Preparation of the
ecological model

Individual data sets
Representativeness

Availability
Format

Accuracy

Data as a whole

Clear, quantitative, and measurable.

Ecology well understood,
representative data.

Corresponds to the requirements
of the ecological model.

Freely and immediately.

In correct electronic format.

Accurate, precise, and unbiased.

Relevant and fully adequate for the
purpose.

Defined, but for different purposes. Only partly
quantitative and measurable.

Ecological background partly understood, some data is
available.

Ecological model will have to be adjusted to
accommodate the data.

Available, but not immediately.

In various electronic formats, will require verification
and harmonization.

Accuracy, precision, and bias will vary within and
among data sets.

Relevant, but partly inadequate for the most

relevant analysis. Deficiencies must be accounted for in
interpretation of results.

Unspecific and poorly measurable.

Source of conservation value poorly
understood.

Lack of correspondence with the
ecological model.

Expensive and/or unavailable.
Unordered pile of paper.

Inaccurate, imprecise, and strongly
biased.
Garbage in, garbage out.

Spatial prioritization

Post-processing

Human and computational resources
adequate.

No technical problems: quickly
completed.

Some human resources available, but will require
collaboration. Some computational resources available,
but may restrict analysis capability.

Time consuming and slow the first time, but faster the
next time done.

Competent analysts unavailable. Lack

of computing resources reduces quality
of analysis possible.

Lack of understanding of options: delays
due to technical difficulties.

WVETII LI

Recommen-dations

On-the-ground
verification

Monitoring

INULEL AT PITONETI S,

Corresponds to objectives.

Confirms the conservation relevance.

Resources available, confirms
conservation success.

IVIUGLUY SUULD 1D LTI ANy CUTTELL TESUILS, DU Prdll L
analyses will have to be redone.

Corresponds to most objectives.
Not done.

Insufficient resources available and usually done for
other purposes.

ALY SIS TR UTUE LU Udld U dld Y S 1S
setup: needs to be redone, possibly
multiple times.

Poorly reflect objectives.

Expected conservation value not found.

Resources unavailable and/or
recommendations proven inadequate.
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Table 1
Best-case, worst-case, and typical scenarios for each section of the diagram of Fig. 1. The typical case describes what usually should be expected given real-world constraints.
“Individual data sets” and “data as whole” correspond to the “pre-processing of data” stage in Fig. 1.

Component

Best-case

Typical case

Woarst-case

Objectives

Preparation of the
ecological model

Individual data sets
Representativeness

Availability
Format

Accuracy

Data as a whole

Spatial prioritization

Post-processing

Clear, quantitative, and measurable.

Ecology well understood,
representative data.

Corresponds to the requirements
of the ecological model.

Freely and immediately.

In correct electronic format.

Accurate, precise, and unbiased.

Relevant and fully adequate for the
purpose.

Human and computational resources
adequate.

No technical problems: quickly
completed

Defined, but for different purposes. Only partly
quantitative and measurable.

Ecological background partly understood, some data is
available.

Ecological model will have to be adjusted to
accommodate the data.

Available, but not immediately.

In various electronic formats, will require verification
and harmonization.

Accuracy, precision, and bias will vary within and
among data sets.

Relevant, but partly inadequate for the most

relevant analysis. Deficiencies must be accounted for in
interpretation of results.

Some human resources available, but will require
collaboration. Some computational resources available,
but may restrict analysis capability.

Time consuming and slow the first time, but faster the
next time dope

Unspecific and poorly measurable.

Source of conservation value poorly
understood.

Lack of correspondence with the
ecological model.

Expensive and/or unavailable.
Unordered pile of paper.

Inaccurate, imprecise, and strongly
biased.
Garbage in, garbage out.

Competent analysts unavailable. Lack

of computing resources reduces quality
of analysis possible.

Lack of understanding of options: delays
due to technical difficulties

Verification

Recommen-dations

On-the-ground
verification

Monitoring

No technical problems.

Corresponds to objectives.

Confirms the conservation relevance.

Resources available, confirms
conservation success.

Mostly good and technically correct results, but part of
analyses will have to be redone.

Corresponds to most objectives.
Not done.

Insufficient resources available and usually done for
other purposes.

Analysis failed due to data or analysis
setup: needs to be redone, possibly
multiple times.

Poorly reflect objectives.

Expected conservation value not found.

Resources unavailable and/or
recommendations proven inadequate.




Esimerkkeja

» The Projekti, johon z-analyysi liittyy
« The Projektin tavoite

« Z-analyysin tavoite (yleensa eri kuin koko projektin, koska tahtaa
vain yhden osa-alueen asiaan)

« Z-projektiin kaytetty aika ja henkilotyokuukaudet

* Projektin aikajana, mita tapahtuu / tapahtui milloinkin

» Aineistot: oliko / onko olemassa, saatavilla ja kaytettavissa
* Ongelmat

« Miten on ajateltu etta tuloksia kaytetaan

« Kayttokokemuksia Z:sta

@ METSAHALLITUS




Esimerkkeja metsista ja soista

« METSO

— Valtion talousmetsien suojelu
 Metso 10000
« Metsohallitus

— Metsavara-Zonation

 NatNet Life +

— Increasing the ecological connections and coherence of the Natura 2000
network in South-west Lapland, EU Life + project

» Soidensuojelun tdydennysohjelman Zonation analyysit

@ METSAHALLITUS
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METSO valtion talousmetsissd ja
yksityisilld mailla

2444 J. Lehtomaki et al./ Forest Ecology and Management 258 (2009) 2439-2449

State forests
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Private forests
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Low

Km 2009

0 125 250 500

Fig. 3. Basic Zonation output, priority maps for the extension of the forest conservation areas of the Finnish Forest and Park Service. The present conservation areas are shown
by black, best proposed extensions by red, and the priority rank for the rest of the landscape by the color scale indicated in the panel. Panel (A) shows the baseline solution

with all connectivity components, and panel (B) shows the same but without any connectivity components.



Metsdvara-Zonation
2010-2012
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MetsAvara- METSO-ohjelman tavoitteiden kannalta
) ) on perusteltua tarkastella yksittdista
/onationin TAVOITE kohdetta paikanpddlld havaittavien
luonnonarvojen sekd
monimuotoisuuden furvaamis-
verkoston kehittdmisen ndkdkulmasta

«  METSO-ohjelmaa toteutetaan METSO-
elinympdristdissd luonnontieteellisten
valintaperusteiden avulla ja
metsénomistajien vapaaehtoisesti
tarjoamilla kohteilla

— Tavoitteenq, ettd ohjelman toimenpiteet
suuntavtuvat kustannustehokkaasti ja
metsien monimuotoisuuden

turvaamiseksi mahdollisimman Metsikdssét havaittavat +  Mefsikdn sijoittuminen
tarkoituksenmukaisesti luonnonarvot, esimerkiksi alueelle rakentuvassa
~ Toimenpiteité voidaan kohdentaa siten, lehtokasvillisuus monimuotoisuuden

A ; ; turvaamisverkost
ettd ne tukevat monimuotoisuuden Urvaamisverkostossa

turvaamisverkoston kehittymistd, esim.

* kohteiden rajaaminen Pienialaiset (yksittéisen lakikohteen keskikoko Etel&-Savossa 0,44 ha)
. kohteet eivat usein yksinddn riitd elinvoimaiselle paikallispopulaatiolle,
* luonnonhoito yms. liséiksi tarvitaan arvokkaiden rakennepiirteiden sdilymista ja kehittymisté
edesauttavaa luonnonhoitoa ympdaroiviss@ talousmetsissa
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../../ELY 2011/Metsälain arvokkaat elinympäristöt.ppt
../../ELY 2011/Vapaaehtoinen monimuotoisuuden kehittäminen verkostona.ppt

Metsakeskusten
metsavaratieto

Putkilokasvit

GTK:n kallioperaaineistot Uhanalaisten lajien Metsalain arvokkaat

havaintotiedot elinymparistot
(n. 20000 kpl.)

@ METSAHALLITUS




Analyysiin valitut piirteet

e [Lahtokohtana kasvupaikkatyyppi
(luokka) ja silla kasvavan puuston
laatu ja maard (laatu)

e Kuinka paljon ja minka laatuista

puustoa ja minkalaisella Ko wanTY
kasvupaikalla - =
— Pienil&pimittaista manty& 200 m3 g = g
kuivahkolla kankaalla? . :
— Jaredd lehtipuuta (muu kuin koivu) TP ITT I T T TP T DY
50 m3 lehdossa? G
o Lahtdkohtana: madrd ei korvaa .
laatua :
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« Kaytetddn ensisijaisesti metsGvara-
aineistoa
— qjallinen poiminta (~10 vuotta)
— laskentapuusto
— Kuviotieto meti-kannasta kevadlta 2011
— pdivitetty metsankayttdilmoituksilla (VMI ja

penalty-rasteri)

« Kuvioittaiset puuston laatua kuvaavat

ominaisuustiedot (filavuus, keskilapimitta)

4+ Kasvupaikkatiedot
« Arvokkaat elinympdaristot

« Sielld mistd metsGvaratietoa ei ole
kAytettdvissQ, puusto- ja
kasvupaikkatunnukset Metlan monildhde-
VMI satelliittiaineistosta

— Tarkkuudeltaan heikompaa aineistoa

« Suojelualueiden tiedot metsahallituksen
luontotietokannasta

— Kuvioittaista kuten metsdvaratieto

Aineistot

@ METSAHALLITUS




Metsdvara-Zonation

Analyysivariantti 5

« Paikallinen laatu,
hakkuut, painot, ja
metsikkdtason
kytkeytyvyys

» Lisaksi kytkeytyvyys
arvokkaisiin
elinymparistéihin

+ Suositaan laajoja
arvokkaita hyvin
toisiinsa kytkeytyneita
kokonaisuuksia, jotka
sisaltavat erityisia
sailytettavia
elinymparistéja
monimuotoisuusytimina

metsakeskus
18




Metsdvara-Zonation

« /-projektiin kaytetty aika ja henkilotyokuukaudet

— Aika 2008 — 2012, jalkautus kesken

— HTKK: 1 vaitdskirjatydntekija, 1 SMK, + prof.

Aineistot

— Olemassa, hyvid, tulosten kaytossd ongelmia muualla kuin SMK:ssa

Ongelmat
— Tulosten kayttédnottokoulutus ja -saanti

Miten on gjateltu ettd tuloksia kdytetdan
— Kohdennettu markkinoinfi

— Lagjempien alueiden suunnittelu

— NatNet

Kayttdkokemuksia Z:sta
— Kouluttautuminen ohjelman toimintaan ja tulosten Iapikaynftiin vajavaista

« "Zonation ei ldyda kaikkio monimuotoisuuden kannalta arvokkaita
kohteita”

@ METSAHALLITUS
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MetZo-hallitus

Metsahallitus luontopalvelut ja
metsatalous, Helsingin yliopisto

METSAHALLITUS




METSOhallitus 2013

Kesto: 8kk

HTKK: n. 10

- Z-asiantuntija

- Metsatalousasiantuntija
- Tukijoukot: MetZo

- suojeluasiantuntijat
Tavoite: Selva

Tekniikka: Selvahkd

Ongelmat: koneiden
hajoaminen aineiston
salassapidon vuoksi

Jalkautus: Kesken

B METSAHALLITUS
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<50
MetZo-hallituksen tavoitteet s(/

o
o; )
‘Versity

« Auttaa METSO lisdsuojeluhehtaarien
kohdentamisessa valtion maille A Q;\
— Pienid arvokkaita kohteita Ore st

("korvaamattomia”)

— Suojelualueverkostoa tukevia pienid
arvokkaita kohteita

— Suuria yhtendisid luonnonsuojelun
kannalta arvokkaita kohteita

— METSO-kriteerit tQyttavid kohteita

@ METSAHALLITUS




Miten madritellddn parempi tai arvokkaampie

Puuston tfilavuus
Toimenpidehistoria

Ojitustilanne

Kasvupaikka
*Lehto

sLehtomainen

*Tuore

*Kuivahko

*Kuiva ja siitd kuivemmat

Uupuu: lahopuu - suojeluarvon
indikaattori

B METSAHALLITUS 22



Lahopuun maard talousmetsassd —

'

suojeluarvon indeksi
(el suhdeluku)

MOTTI-

simulaatio

sLehto
eLehtomainen

Tuore

Laskee
MAdran
talousmetsassa

Kasvupaikka

)

*Kuivahko
*Kuiva ja siitd kuivemmat ‘

@METSAHALLITUS 23



@ MetZohallitus_oikeatuloskartta.mud - ArcMap - Arclnfo

Tiedosto Muokkaa Mayté Kiganmerkit Lisdd Valinta Geoprosessointi  Mukauta Ikkunat Ohje

Negs B x +- .-m%-mgmw Editori~ | » : I ol B

CECRRT- THAHE E AL @ [ X Bl e 5 [ @& 1 _  Georeferointi | Karttataso{ Met Zohalitus_tuoskerta_f Kohteen arvoa voi esim. kasvattaa:
Siséllysluettelo ax
Eues Y . Piirteen harvinaisuus

= &4 Karttatasot
a

<VALUE>

I 0.0000001 - 0.15

Mm015-025

Mm0.25-0332

10332 -0.337

[]0.337-0.342

0.342 -0.347

M 0.347 -0.352

Mmm0352-1

Alueen hyva laatu (indeksi)
« k&
« Tilavuus / ha

Lehto / lehtomaisuus

Jalo- ja muiden lehtipuiden
esiintyminen alueella

Puulaijirikkaus

Kytkeytyvyys samankaltaisille
alueille

Samankaltaiset suojelualueet
|Ghell&

[@ealen «

_: TEIRCREAIN MENEREN P e e

1906 | |

LA AL R D)
: 242013 |
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Esimerkkina Suo-Zonation

Kaisu Aapala, Niko Leikola / SYKE, NM / MH
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SuoZonation -projekti
(osa MetZo -projektia)

Osakokonaisuudet

« Keski-Suomen suo-Zonation

— Suoalueiden priorisointi Keski-Suomen turvetuotantoa ohjaavaa
vaihemaakuntakaavaa varten

* Laaqjojen, ojittamattomien soiden luontoarvojen arvottaminen
— Suo-Zonation —pilottianalyysit
— Tieteellisempi tutkimus: Suo-laikku —aineiston kayttokelpoisuus

Jatkoa:
« Soidensuojelun taydennysohjelman zonation-analyysit

— luonnonsuojelulain mukainen kansallinen suojeluohjelma, jolla
tdydennetddn nykyistd suojelualueverkostoa.

« Hyddyntdd Suo-Zonationissa opittua

@ METSAHALLITUS




Suo-Zonation

« Suuri toteutusryhm&
— Monet tekee osana muita toitadn
— Soidensuojelun tdydennysohjelma n 20 HTKK

« Tutkimusvetoinen
— Aikataulu |16ysempi(¢): 2010 - 2014
— Soidensuojelun taydennysohjelmalla kiire (vuodessa)
« Ongelmia
— Aineistot puutteellisia, pirstoutuneita tai niitd ei ole - > analyysiaineisto
keratadn, mikd on poikkeuksellista
— Maantieteellisesti haastavia
— Valtavasti tutkimustyota jaljelld aineistoihin littyen

» Tuloksien kaytto:
— Qjittamattomat suolaikut: tutkimuskaytto
— TURVA-hanke: Keski-Suomen vaihemaakuntakaavan apuna
— SuojeluZ: SSTO aluevalinnan tukena

@ METSAHALLITUS
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NatNet Life +

Tavoite: Luoda ekologisia yhteyksid
Natura 2000 alueiden ja muiden
olemassa olevien
luonnonsuojelualueiden valille
Lounais-Lapissa.

Yhteyksid luodaan
maanomistajalahtaisillc
vapaaehtoisilla suojelusopimuksilla.
Metsdisia elinympdristojd suojellaan
METSO-ohjelman avulla.

Var2: Ei kdytédvia, hierarkkinen maanomistusrajoite

output_METE_suot_v3_hiermask.rank.compressed.tif
<VALUE>

/I 0.0000011-02

. 0204

Bl o:-os

[Jos-0754

I 0.754 - 0.804

[ 0504 - 0.834

I 0534 - 0.854

Z-analyysit: 2 hld + paikkatieto- ja o1

luontoarvoasiantuntijat

Erityista: MetsGvara-aineistot kdytdssa,
toimii samalla alueella METSOn & _
SSTO:n kanssa, yhdistGd metsien ja &%
soiden analyysitekniikoita, a4
kohdistuu vain yksityisille maille

METSAHALLITUS



NatNet life +
aineistot ja ekologinen malli

« Hyodyntdd
— Suo-Zonationin aineistoja ja menetelmid
— Metsdvara-Zonationin aineistoja ja menetelmid

« Haasteena arvokkaiden soiden iimentdminen

B METSAHALLITUS
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